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s1 fa presto a dire merito

Fiorella
Farinelli

he cosa decidera il ministro Val-
ditara per dar seguito alla nuova
denominazione del ministero «del-
I'istruzione e del merito» che &
chiamato a dirigere? Sebbene in

I un recente twitter abbia dichiara-

to che «si tratta di un messaggio politico
chiarow, solo da indirizzi, piani, investimen-
ti (o disinvestimenti) se ne capiranno signi-
ficato e portata. Potrebbe essere una pisto-
la a salve impugnata per segnalare la discon-
tinuita identitaria del nuovo governo, o in-
vece mirare alla revisione della cultura edu-
cativa del Paese attraverso specifici prov-
vedimenti su valutazione, esami, orienta-
mento, passaggi da una classe all’altra, da
un ciclo all’altro, da un indirizzo all’altro,
dal livello secondario al terziario. Dipende
da cosa si intenda per merito, e se valoriz-
zarlo significhi per questo nuovo governo
puntare a una scuola meritocratica. Merito
e meritocrazia non sono la stessa cosa. Una
scuola meritocratica — ce ne sono oggi di-
versi esempi, nell’est asiatico e anche nel-
I'occidente anglosassone — implica educare
gli studenti alla competitivita escludendo
quelli che non raggiungano un certo stan-
dard di apprendimento da percorsi (scuole
e universita) gerarchizzati per qualita e per
valore dei titoli. E allora il merito finisce im-
mancabilmente per essere discriminazione
sociale perché il background familiare e il
contesto fanno quasi sempre la differenza.

non far parti uguali tra disuguali

Meritocratica era la scuola italiana prima
della riforma del 1962 quando, alla fine del-
I'elementare, occorreva superare un esame

per accedere a una scuola media allora ri-
servata ai destinati per censo e aspettative
familiari agli studi liceali (gli altri—a 11 anni
— costretti all'«<avviamento professionale» o
ad abbandonare la partita). Meritocratica e
anche classista, avrebbe poi denunciato il
Sessantotto e,qualche anno prima, il priore
di Barbiana osservando che, nonostante la
scuola media riformata, a venire bocciati
erano sempre i Gianni figli dei contadini e
degli operai, e ad essere promossi sempre i
Pierini figli del dottore. I rimedi di Don Mi-
lani, si sa, erano una scuola capace di non
fare «parti uguali tra i diseguali», quindi di
dare di piti e di meglio a chi parte sfavorito
(tra cui il tempo pieno nella scuola dell'ob-
bligo e la didattica individualizzata), e fatta
di insegnanti che smettessero di valutare
con un occhio di riguardo, in quanto appar-
tenenti al loro stesso ambiente sociale, i fi-
gli del ceto medio. Perché non ¢ pensabile,
argomentava scherzosamente ma neanche
tanto, che Dio sia cosi dispettoso da far na-
scere nelle famiglie piti povere sempre i «pitt
cretini». Gia, che si tratti di Dio o della Na-
tura, questo non era e non € pensabile. Il
diritto di tutti all'istruzione, non solo nella
scuola di base ma fino ai livelli pit1 alti, prin-
cipio solenne delle democrazie, si basa sul-
la convinzione (oggi fondata anche su studi
scientifici) che tutti possano imparare. Non
tutti, almeno a un certo punto del percorso
di studi, le stesse cose e mai comunque nel-
lo stesso modo e con risultati identici, ma in
base a capacita e talenti che ognuno ha. Ed
¢ alla scuola di tutti, quella della Costituzio-
ne, che quei talenti nascosti spetta di sco-
prirli, alimentarli, farli crescere e fiorire («la
scuola in cui imparano solo i piti bravi &€ come
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I v ospedale che cura i sani e manda a casa

i malati»). Non era un egualitarismo dog-
matico o ideologico, dunque, quello di Don
Milani e dei tanti che allora lo seguirono. La
scuola che aveva in mente (che praticava
nel suo doposcuola di Barbiana) era una
scuola molto esigente, che richiedeva e dava
valore all'impegno, alla disciplina, alla fati-
ca che occorre sempre per raggiungere il
risultato, in questo senso al merito. Nella
stessa Costituzione si dice inoltre, e anche
questo & noto, che a quel diritto deve corri-
spondere 'obbligo della Repubblica di rimuo-
vere gli ostacoli che vi si frappongono, so-
stenendo con borse di studio, conseguite
tramite «concorso», i capaci e meritevoli
privi di mezzi. Perché il merito & la carta
vincente contro i privilegi sociali, i vantaggi
dati dalle relazioni familiari, le rendite di
posizione, i favoritismi. Non a caso sempre
e ovunque rivendicato, nelle battaglie delle
minoranze oppresse, come un valore fon-
damentale, nella scuola, nel lavoro, nell’ac-
cesso al welfare, e dunque alla piena citta-
dinanza.

in Italia ¢ bassa la capacita di liberare
I’apprendimento dalla condizione sociale

Perché allora basta la parola «merito» iscrit-
ta sulla facciata del ministero dell'istruzio-
ne (non nuovo in verita ai cambi di deno-
minazione come icone dei cambi d’epoca,
successe sia subito prima che subito dopo
il ventennio fascista), a scatenare le tante
contrarieta di questi giorni? Non solo chi
oggi & all'opposizione in parlamento, ma
molti insegnanti, pedagogisti, opinionisti
che, anche fuori e oltre le mutevolissime
circostanze della politica, si dicono forte-
mente preoccupati? Essenzialmente perché
la capacita della scuola di liberare I'appren-
dimento dal condizionamento sociale, una
sfida ovunque sempre aperta, ¢ in Italia
assai pitt bassa che in altri Paesi dell'ambi-
to europeo o di quello Ocse. Nonostante
I'obbligo di istruzione fino ai 16 anni, e un
obbligo formativo a conseguire una qualifi-
ca o un diploma entro i 18 anni, la scuola
italiana non ¢ infatti in grado di ben com-
pensare, lungo tutto il corso di studi e an-
che con offerte formative di seconda op-
portunita, le diseguaglianze di partenza.
Perde molti, troppi studenti gia nel passag-
gio da scuola media a secondaria di secon-
do grado, e poi lungo tutto il successivo
percorso, con una percentuale di diversi
punti pitt alta dalla media europea. E seb-
bene non tutti gli studenti figli dei ceti be-
nestanti vadano bene a scuola (perché le
difficolta che incidono non sono solo di tipo
economico), i numeri confermano che quasi
tutti quelli che incontrano grosse difficolta

appartengono a ceti sfavoriti socialmente,
economicamente, culturalmente. Non solo,
lo svantaggio scolastico varia di molto se-
condo i contesti territoriali, € pilt acuto nel
Sud che nel centro Nord, pit nelle perife-
rie che nei quartieri centrali, colpisce pit1 i
maschi che le femmine, pit gli stranieri figli
dell'immigrazione che gli italiani doc, pit i
figli di genitori con bassi livelli di istruzio-
ne dei figli dei laureati. Si addensa inoltre
pitt negli istituti tecnici e professionali che
nei licei, che pure sono oggi il comparto
pitt frequentato. Per molti motivi che han-
no a che fare con l'ordinamento (tra cui
I'obbligo di scegliere I'indirizzo troppo pre-
sto, e prima di completare la scuola me-
dia), nonché con la nostra tradizionale cul-
tura sociale che da valore ai saperi teorici
pitt che a quelli tecnico-operativi, i ragazzi
che si iscrivono al comparto tecnico-pro-
fessionale lo fanno non tanto per aver ma-
turato motivazioni e inclinazioni a quei sa-
peri, linguaggi, professioni ma perché in-
dirizzati li a seguito di difficolta e insuc-
cessi scolastici, o perché appartenenti a
famiglie che non possono permettersi stu-
di pitt lunghi. E proprio questo addensarsi
— che nel caso delle «seconde generazioni»
viene definita «segregazione formativa» —
a produrre il corto circuito dei tassi di ab-
bandono pit alti, delle competenze di base
pitt basse, della minore propensione a pro-
seguire gli studi oltre il diploma. Una si-
tuazione educativa che spiega quasi tutto
dell'ascensore sociale bloccato e che giu-
stifica almeno in parte il diffuso allarme
per I'enfasi del nuovo governo sul tema del
merito. Significhera, quest’enfasi, un disin-
vestimento nella scuola di tutti e lo storno
di risorse su percorsi elitari? Era la preoc-
cupazione anche del mai troppo compian-
to Andrea Canevaro, una vita di insegnan-
te e di pedagogista spesa per il diritto allo
studio dei ragazzi disabili e di tutti quelli
che nella scuola portano il segno di disagi e
di poverta. E con lui di tutta la pedagogia
che stigmatizza l'insufficiente equita sociale
del sistema italiano. Pesca pit nel profon-
do il messaggio di papa Francesco che in-
vita a non enfatizzare il merito individuale
per non dare per questa via ulteriori giusti-
ficazioni alle diseguaglianze. Per non raf-
forzare la cattiva idea che alla radice delle
enormi diseguaglianze del nostro tempo ci
sia non un modello economico e sociale ini-
quo ma le caratteristiche individuali, cul-
turali, etniche delle persone, cioe i loro
personali «demeriti».

ci vorrebbe una scuola esigente

Ma nella levata di scudi contro il merito c’e
anche tanta ipocrisia politica. Molti di quel-



li che ora strepitano sono gli stessi che, dal
governo o dall'opposizione, hanno colpevol-
mente taciuto di fronte alle riforme manca-
te, ai tagli ingiustificati, ai divari territoria-
li, alle differenze tra istituti scolastici, e a
quelle tra sezioni e classi dello stesso istitu-
to. A tutto quello che si doveva fare per evi-
tare che le classi di primaria a tempo pieno
siano 1'85% a Milano e mai sopra il 30% in
quelle del Mezzogiorno, che le risorse e i
progetti per il contrasto della dispersione
siano destinate unicamente agli studenti a
rischio, e non anche ai giovani che la scuola
I'hanno abbandonata precocemente, che la
formazione professionale funzioni bene in
alcune regioni e pessimamente in altre, che
in alcune scuole si rispetti 'eterogeneita nel-
la formazione delle classi e in altre se ne
facciano di rigorosamente omogenee, da una
parte i migliori e dall’altra i peggiori, e cosi
via. Lipocrisia sta anche nel non riconosce-
re che il cumulo delle politiche non fatte
perché costose, o «divisive», o sgradite al
grande corpo professionale - e elettorale —
del personale scolastico, ha prodotto guasti
crescenti. Nella scuola italiana non c’¢ solo
la dispersione esplicita ma anche quella
implicita, non solo gli abbandoni ma anche
i titoli di studio a cui non corrispondono le
competenze che dovrebbero esserci. Un
terzo degli studenti dell'ultima classe della
secondaria superiore, a poche settimane da
esami di maturita che promuovono il 99%
degli ammessi, non ha sufficienti capacita
di comprensione di un testo scritto di ordi-
naria complessita, adeguate competenze
matematiche, linguistiche, storico-sociali, di
cittadinanza. Per livello medio delle com-
petenze in uscita, il sistema italiano non si
piazza affatto bene nelle classifiche inter-
nazionali, troppi con competenze molto
basse e troppo pochi con competenze mol-
to alte. Il problema non ¢ in un ideologico
egualitarismo, ma nel fatto che la scuola, di
fronte al mix di difficolta antiche e di nuovo
conio, non ha l'organizzazione, la cultura
professionale, gli strumenti, e forse neppu-
re pit1 la vocazione per voler essere una scuo-
la di qualita. E quindi una scuola esigente,
che esige molto da se stessa per poter esi-
gere dagli studenti, che dice la verita sulla
modestia dei suoi risultati effettivi, e che
pretende di essere meglio sostenuta per
poterli raggiungere. Non & un caso che le
rilevazioni Invalsi, che mostrano le differen-
ze vistose tra gli apprendimenti effettivi e
le valutazioni istituzionali, siano dagli inse-
gnanti diffusamente malviste. E le votazio-
ni finali degli esami di Stato tacciano sulle
votazioni analitiche relative alle diverse
materie. A chi giova questo stato di cose? E
sicuro che, ancora una volta, sono i pitt de-
boli, i figli delle famiglie piti deboli, a subire

i danni maggiori da una scuola di insuffi-
ciente qualita ed efficacia. Durante il per-
corso scolastico perché hanno meno possi-
bilita di essere aiutati da risorse integrative
e da supporti familiari. E dopo, di fronte ai
problemi di inserimento lavorativo, perché
possono contare di meno sul capitale socia-
le delle famiglie, sulle specializzazioni al-
l'estero, sulle esperienze formative che ar-
ricchiscono i curricoli.

Che significa, in questo quadro, valorizza-
re il merito? Niente da obiettare se si in-
tende mettere la scuola nelle condizioni di
scoprire, far crescere, sviluppare le curio-
sita, gli interessi, le vocazioni di ciascuno.
E sostenere, oltre che con le modifiche or-
dinamentali che non si sono finora mai vo-
lute fare, anche con borse di studio o altri
dispositivi il diritto a scegliere liberamen-
te i propri percorsi. Ma si deve sapere che,
per vincere la sfida, occorrerebbe affron-
tare finalmente anche il tema della qualita
dell'insegnamento e degli stessi insegnan-
ti. Da decenni la scuola & per la politica
principalmente una macchina per assorbi-
re occupazione piu che per dare buona
istruzione. La qualita culturale e professio-
nale degli insegnanti & da molto tempo l'ul-
timo dei problemi, sul versante della for-
mazione iniziale, della selezione, del reclu-
tamento, della formazione continua. Idem
per la carriera che si sviluppa solo in base
all’'anzianita, un dispositivo automatico e
uguale per tutti che non contempla il rico-
noscimento delle differenze individuali in
termini di quantita e qualita dellimpegno
nella didattica e nelle funzioni organizzati-
ve, gestionali, progettuali. Intendiamoci,
nella scuola italiana ci sono insegnanti bra-
vissimi che fanno con passione e capacita
il loro lavoro. Ma cio avviene nonostante le
politiche del personale, e troppo spesso
accanto a colleghi di tutt’altra pasta, spes-
so mediocri, talora pessimi, frequentemen-
te demotivati, e tuttavia retribuiti nello stes-
so modo. Qui il problema del merito e del
suo riconoscimento c’¢ davvero, ed & enor-
me. Le soluzioni non sono facili, e i tentati-
vi in questa direzione non hanno portato
fortuna a chi ci ha provato, come il mini-
stro Berlinguer costretto alle dimissioni
dalla rivolta di molti insegnanti contro la
sola eventualita di venire prima o poi valu-
tati per la qualita del loro lavoro. Lalleanza
tra sindacalismo scolastico, burocrazie
ministeriali, interessi elettorali & stato ed &
un macigno difficilmente aggirabile. Ma
non puo esserci una scuola pitl esigente se
non si sapra essere pil esigenti rispetto al
merito degli insegnanti. Auguri al ministro
Valditara se di questo vorra occuparsi.

Fiorella Farinelli
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