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CULTURA 14/10/2021

Il saggio di Mastrocola e Ricolfi

Cara scuola progressista quanti danni hai fatto

di Paolo Di Paolo

Una risposta inattesa che arriva mezzo secolo dopo: a quella lettera sovversiva spedita dalla Scuola di Barbiana un anno prima
del 1968, per diventare simbolo di un’intera stagione di cambiamenti. La "professoressa" replica a don Milani, perd nel 2021.
Con una fermezza che fara discutere, in una delle pagine di Il danno scolastico. La scuola progressista come macchina della
disuguaglianza (La nave di Teseo), la battaglia del priore di Barbiana viene definita «anacronistica»; e non solo a giudicarla ora,
ma gia due decenni fa, quando entrava in vigore la riforma Berlinguer, I’altro grande bersaglio polemico del libro.

Alle soglie del 2000 — osserva la scrittrice Paola Mastrocola, autrice del saggio a quattro mani con il sociologo Luca Ricolfi —
«il mondo era ulteriormente cambiato: nelle classi dove insegnavo io, c’erano ragazzi che non sapevano pit né parlare né
scrivere, ed erano i figli svogliati e viziati di una media borghesia, non piu i figli di contadini e operai: a loro piu che mai
avremmo dovuto dare I’Iliade del Monti. Che senso aveva protrarre 1’ideologia di don Milani? Eppure era ancora quello il
modello proposto e celebrato nella scuola, un modello che poteva valere negli anni Cinquanta, e in un piccolo borgo sperduto
tra le colline toscaney.

Mastrocola e Ricolfi, mettendo in gioco ciascuno la propria esperienza di insegnamento (la prima nella scuola superiore, il
secondo nell’universita), e correndo consapevolmente il rischio di apparire «passatisti e nostalgici», accusano la scuola
«facilitata, progressista e democratica» di essere la responsabile di un enorme buco di conoscenza e cultura nel nostro Paese.

La tesi dei due autori ¢ che la macchina dell’istruzione italiana sia diventata «un formidabile amplificatore delle
disuguaglianze», dietro un apparente egualitarismo didattico; e quel «non ho le basi », che anche nel corso di un esame
universitario uno studente puo offrire come attenuante della propria impreparazione, andrebbe — sostengono — preso alla
lettera. Perché si tratta, nei fatti, di scarsa padronanza del linguaggio, di insufficiente capacita di comprensione delle domande e
conseguente difficolta nel produrre risposte in autonomia.

La liberalizzazione degli accessi nel post-’68, il diritto al successo formativo, il 3+2 voluto da Berlinguer sono secondo
Mastrocola e Ricolfi le cause del disastro nella formazione accademica (sono molto severi anche con una classe docente
universitaria impegnata in una demenziale corsa alle pubblicazioni su rivista, schiavi spesso compiaciuti di un sistema di
reclutamento e di valutazione infernale; e qui ¢ difficile contraddirli).

Ma all’universita si arriva, quando si arriva, dopo un esame di maturita «farsa» e una scuola che negli ultimi cinquant’anni ha,
ai loro occhi, abbassato progressivamente gli standard formativi insieme all’asticella della promozione. Fattore che avrebbe
danneggiato i ceti popolari piu di quanto abbia danneggiato i ceti alti: incrociando i dati Istat con i risultati delle prove Invalsi,
Ricolfi intende dimostrare come sul destino sociale di un giovane abbia un’incidenza cruciale la qualita dell’istruzione ricevuta,

in positivo, e il grado di indulgenza nella valutazione, in negativo. Piu di quanto si possa pensare, e piu dell’origine sociale e del
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contesto economico: «La scuola senza qualita amplia il vantaggio dei ceti alti, quella di qualita attenua lo svantaggio dei ceti
popolari. Nella gara della vita, sono i ceti deboli le vere vittime di un abbassamento della qualita della scuola». Per modificare
alla radice il «parametro di iniquitd» occorre un’istruzione di qualita elevata, che possa letteralmente catapultare uno studente da
un mondo sociale a un altro.

Mastrocola richiama il proprio stesso percorso, a riprova, per «incrinare un altro pilastro della tesi progressista»: studiano solo i
ragazzi le cui case sono piene di libri. «Non ¢ vero. Non ¢ detto. Qui azzarderei addirittura il contrario. La mia casa era vuota di
libri. Neanche I’ombra. I miei non leggevano ». E dipeso tutto dalla scuola, lei dice: una scuola lontana dalle odierne tendenze
burocratico- aziendaliste, che non misurava «competenze», non temeva il sapere astratto e faceva vivere gli studenti in un clima
di allerta permanente. Troppo? Forse si. Ma Mastrocola, in altri libri piuttosto discussi, aveva gia elogiato severita, lingue
classiche, necessita dell’esercizio della parafrasi, sapendo di apparire «attaccata a una visione elitaria e nostalgicay.
Nell’avvertenza a questo volume, d’altra parte, gli autori chiariscono di non voler tornare a una scuola del passato. Sullo
strumento della bocciatura, sulla riforma della scuola media del *62, sul presunto specifico del liceo classico ¢’¢ da discutere
parecchio, e magari da dissentire. Non sull’epigrafe, che ¢ 1’articolo 34 della Costituzione. E su un punto inconfutabile: chi
parte avvantaggiato a livello socio-economico se la cava lo stesso. Gli altri hanno bisogno della scuola.
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11 libro

11 danno scolastico

di Paola Mastrocola e Luca Ricolfi (La nave di Teseo, pagg. 272, euro 19)
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