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Non pochi scienziati europei di primo piano hanno consigliato ai governi un’uscita molto prudente 
dal confinamento, e continuano a farlo senza lasciarsi influenzare dalle scelte dei governi, dalle 
pressioni delle lobby economiche, dal desiderio diffuso di mettere tra parentesi il lockdown.

Non perché siano sicuri di una seconda ondata Covid, non perché disconoscano le esigenze 
dell’economia, ma perché osservano il perseverare della pandemia in Inghilterra, Svezia, Stati Uniti,
America Latina, o il suo riesplodere in Corea del Sud, e perché temono l’estendersi di una 
persuasione perniciosa e paradossale: il virus è alle nostre spalle, la pandemia è odiosa ma 
egualmente odiose sono le misure di cautela, visto che hanno limitato e limitano troppe libertà.

Hanno anche memoria delle passate pandemie. La Spagnola, ad esempio, cominciò con una prima 
ondata nel giugno 1918, seguita nell’autunno dello stesso anno da una seconda ondata cinque volte 
più grave e da una terza nel ’19, meno grave della seconda ma più forte della prima (il numero 
totale dei morti è incerto: fra 35 e 100 milioni).

Per tutti questi motivi gli scienziati sono sempre più considerati uccelli di malaugurio, anche 
quando non vantano certezze e sono dunque autentici scienziati. Guastano la festa della normalità 
ritrovata, usurpano la politica con i loro moniti (in Italia gli accusatori denunciano la “repubblica 
degli scienziati” paragonandola alla “dittatura dei magistrati”). Movimenti anti-lockdown e anti-
mascherine sono sorti negli Stati Uniti, in Germania che pure ha contenuto il Covid meglio di altri, 
sporadicamente anche in Italia. Perfino i lavori di ricerca sono sotto attacco, quando i risultati 
complicano rapidi ritorni alla normalità. È il caso di Christian Drosten, prestigioso direttore 
dell’istituto di virologia all’ospedale Charité di Berlino, attaccato dal quotidiano Bild per uno studio
sull’incidenza del virus nei bambini, pubblicato il 29 aprile. Drosten ha anche ricevuto un certo 
numero di minacce di morte.

Lo studio afferma che i bambini possono essere contagiosi come gli adulti, e che dunque la 
riapertura di asili e scuole elementari va gestita con la massima cautela. Il quotidiano ha reagito con 
indignazione, come se il virus fosse una colpa non imputabile ai bambini. Bollato come “scienziato 
star”, Drosten avrebbe sbagliato tutti i calcoli in maniera “poco pulita”. Bild fa campagna in favore 
dell’immunità di gregge. Si domanda addirittura se un “eccesso di igiene, come il continuo lavarsi 
le mani e l’uso di mascherine, non attenui le capacità del nostro corpo di resistere al virus 
producendo anticorpi”.

Uno dei motivi di quest’offensiva contro gli scienziati è il ruolo che hanno svolto durante la 
pandemia. Oltre a consigliare i governi vengono regolarmente convocati nei talk show televisivi, e 
per questa via influenzano anche il singolo cittadino. Sono divenuti più importanti degli economisti,
e questo crea fastidio e desiderio che tornino a chiudersi nei loro laboratori.

Un elemento decisivo della loro influenza è la democratizzazione/circolazione della scienza. In 
epoche di urgenza la comunità scientifica si fa più accessibile, offrendo una “scienza aperta”. Nel 
dibattito pubblico non pesano più soltanto gli studi che ottengono, molto lentamente, la cosiddetta 
revisione paritaria (peer-review). Egualmente importanti sono oggi gli studi preliminari (pre-print 
studies), che attendono la valutazione dei pari. Lo studio di Drosten sulla contagiosità dei bambini è
per ora un pre-print cui tutti possono accedere in internet, e questo ha innescato la campagna 
diffamatoria di Bild.

La “scienza aperta”, detta anche cittadina, è una sfida per gli scienziati ma anche per i politici. 
Consente ai cittadini di conoscere meglio i pericoli pandemici e di esercitare un’autodeterminazione



(la partecipazione al potere cui Amartya Sen dà il nome di empowerment) non sempre gradita ai 
politici e alle lobby economiche o farmaceutiche. Non c’è frase più ebete di quella pronunciata 
recentemente da Renzi: “Lo scienziato ti dice che c’è il coronavirus, il politico decide come 
affrontarlo”. È falso: se è indipendente, se dall’inizio ha preso sul serio il coronavirus non 
comparandolo all’influenza (le “sviste” sono state numerose in Italia), lo scienziato influenza anche 
i modi di combatterlo: consigliando i governi, continuando le ricerche di laboratorio, e illuminando 
i cittadini.

Come affrontare il virus, nelle fasi in cui i contagi calano? Gli esperti seri ammettono di non avere 
ricette definitive, e per questo è così importante che la “scienza cittadina” sia protetta da attacchi. 
La ricerca ci dirà se e come evitare nuovi lockdown generalizzati, concentrando gli sforzi sui rischi 
maggiori. Nei Paesi dove i contagi diminuiscono il virus non cessa infatti di essere una minaccia. 
Gli studi confermano che riesplode in precisi eventi di superdiffusione (superspread events), dove 
l’assembramento è intenso o la temperatura ambientale è bassa: nelle chiese (esplosione del virus a 
Francoforte e a Mount Vernon negli Stati Uniti), nei luoghi refrigerati di macellazione (nelle regioni
del Nordrhein-Westfalen e Schleswig-Holstein), nei ritrovi chiusi, nei concerti in Giappone, in 
magazzini commerciali a Seul, in dormitori per lavoratori migranti a Singapore, nelle scuole in 
Israele. Gli stessi studi mostrano che il fattore R non basta, limitandosi a indicare una media di 
contagiati. Bisogna incrociarlo con un secondo parametro – il fattore K – che indica i modi di 
dispersione del virus e la sua attitudine a riesplodere “a grappolo” (cluster). I grappoli possono 
scatenare esplosioni anche se la media nazionale mostra che le persone contagiate dal singolo 
diminuiscono.

Una volta appurato che tali “eventi” restano pericolosi nei Paesi usciti dal lockdown, Drosten 
sostiene che bisogna ridefinire le politiche di contenimento concentrandosi su di essi: quando si 
scopre un contagiato, tutte le persone presenti all’evento vanno isolate prima ancora di testarle: “In 
questi casi i test arrivano comunque tardi. Conoscere i modi della dispersione facilita le riaperture 
che privilegiano la circolazione dell’aria”.

In attesa del vaccino, di farmaci risolutivi, di app funzionanti, il distanziamento fisico e l’igiene 
restano la precauzione basilare. Gli studi scientifici permetteranno ai governi di affinarla, e ai 
cittadini di difendersi con l’arma della conoscenza. Prendersela con le precauzioni equivale a 
togliere quest’arma a ciascuno di noi.
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