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A DIGIUNO DI SCIENZA

Corriere della Sera - 6 May 2020 - 1 - di Angelo Panebianco

Che succede nel rapporto fra gli italiani e la scienza? Davvero, come qualcuno ha sostenuto,
la pandemia ha reso gli italiani, in maggioranza, consapevoli della sua importanza, final-
mente capaci di apprezzare le virtu della buona scienza? La storia non fa salti e quindi e
sempre meglio essere prudenti, non lanciarsi in affermazioni avventate. Ci sono pregiudizi
sedimentati, radicati, che molto difficilmente possono scomparire, anche in presenza di
una emergenza grave come |’attuale.

Cito due episodi (dal significato opposto) tratti dalle cronache di qualche anno fa. Il primo
siriferisce alla condanna (in primo grado, venne poi assolto in secondo grado) di uno dei
migliori sismologi italiani perché, insieme agli altri membri della commissione grandi ri-
schi della Protezione civile, non aveva previsto un terremoto e non aveva quindi fatto
sgombrare una citta prima di quell’evento. Il secondo episodio si riferisce a una trasmis-
sione televisiva nella quale un virologo di chiara fama e un esperto di musica leggera
(esponente del movimento anti-vaccini) venivano messi a confronto sul tema della vacci-
nazione come se le loro fossero «opinioni» alla pari, degne della medesima considerazione.
Poiché la televisione appiattisce e rende tutto uniforme quella trasmissione celebro forse
uno dei maggiori trionfi dell’ideologia dell’ «uno vale uno». Si noti la differenza fra i due
episodi: nel primo caso (processo e condanna per gli effetti della mancata previsione) pre-
vale una concezione per la quale la scienza, se davvero tale, non possa che essere infallibile
nonché sempre dotata di perfetta capacita previsionale. Se i comportamenti dello scienzia-
to non sono conseguenti allora cio comporta da parte sua negligenza o dolo. Nel primo epi-
sodio, in sostanza, si celebra una fiducia cieca, acritica, ottusa, nelle capacita della scienza.
Nel secondo episodio si celebra invece I’ideologia opposta: tutto e opinione, la scienza e
un’opinione come un’altra, la competenza scientifica conta come il due di picche. La scien-
za «infallibile» del primo episodio e il contrario della scienza «mera opinione» del secondo
episodio. Ma entrambe sono espressioni dell’analfabetismo scientifico di cui, come indica-
no i sondaggi, le istituzioni educative non sono mai riuscite a liberare nemmeno la mag-
gioranza dei diplomati e dei laureati. Entrambi gli episodi testimoniano dell’incapacita di
tanti italiani di comprendere che cosa sia davvero la scienza.

E vero, la pandemia ha spazzato via I’idea secondo cui la scienza sia solo un’opinione fra le
altre. Tutti sono (siamo) ora disposti ad ascoltare gli scienziati (i virologi in primo luogo),
tutti ora sappiamo che non c’e da scherzare, qui si tratta di vita o di morte: e chiaro a tutti
che il parere del virologo non puo essere messo sullo stesso piano di quello di chi fa altri
mestieri.

Ma questo ha reso finalmente pitt maturo il rapporto fra gli italiani e la scienza? E venuta
meno (provvisoriamente?) 1’ideologia dell’uno vale uno, della scienza come opinione fra le
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altre e questo e certamente un bene. Ma i fraintendimenti non sono affatto finiti. Perché e
rimasta in piedi ’idea altrettanto errata della scienza infallibile, della scienza-oracolo. E
proprio in nome di questa concezione (anch’essa figlia dell’analfabetismo scientifico) che
ci sono quelli che si meravigliano e si scandalizzano perché gli scienziati non sono sempre
d’accordo fra loro o perché non sono sempre in grado di fare «previsioni certe». La scienza
non € una mera opinione ma non € nemmeno un oracolo. La scienza e un’impresa (fallibile,
come tutte le imprese umane) che, come dice il filosofo Karl Popper, procede per «conget-
ture e confutazioni», costruisce ipotesi, le confronta con i dati sperimentali, le scarta o le
riadatta alla luce di quei dati o di nuovi dati, elabora teorie che assume come «provvisoria-
mente» valide, valide finché nuove evidenze sperimentali non obblighino a rivederle o a
sostituirle. Né mera opinione né oracolo. Si noti che la stessa capacita previsionale varia da
comparto scientifico a comparto scientifico: una cosa € lo studio del moto dei pianeti, altro
sono la meteorologia o la sismologia. O la medicina. Varia sempre il grado di attendibilita o
di certezza disponibile. Ci sono cose certe, cose certe fino a prova contraria, altre probabili
(con gradi variabili di probabilita), altre solo plausibili. Ci sono sempre, contemporanea-
mente, tante cose che non si sanno ancora. I dissensi fra gli scienziati non appartengono
alla patologia del lavoro scientifico ma alla sua fisiologia. Quei dissensi alimentano il pen-
siero e la ricerca, stimolano la conoscenza scientifica.

D’accordo, in presenza di un pubblico a digiuno di scienza (pronto a passare, come se nien-
te fosse, dall’estremo della «scienza mera opinione» all’altro estremo della «scienza ora-
colo»), gli scienziati dovrebbero essere prudenti quando usano gli strumenti della comuni-
cazione di massa per rivolgersi all’opinione pubblica. E evidente che non & quello il loro
mestiere, e per lo pil non conoscono la natura della Bestia, le logiche e le regole della co-
municazione. Un pubblico che in ampie sue parti, in un frangente grave, si rivolge agli
scienziati nello stesso modo in cui i popoli primitivi si rivolgevano allo sciamano, va nel
pallone se gli scienziati si mettono a litigare apertamente come se fossero politici rivali.

La ragione per cui si puo essere scettici di fronte ad affermazioni del tipo «la pandemia ha
fatto capire agli italiani ’importanza della scienza e la sua vera natura», & che veri cambia-
menti saranno possibili solo se e quando le istituzioni educative, dalla scuola all’universita,
si dimostreranno capaci di rimediare alla piaga, antichissima, dell’analfabetismo scientifi-
co. Senza di cio, probabilmente, finita la pandemia, tanti italiani continueranno a coltivare
le solite idee sbagliate.
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E venuta meno I’ideologia dell’uno vale uno ma i fraintendimenti non sono affatto finiti
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Cambiamenti
Le istituzioni educative devono essere capaci di rimediare alla piaga, antichissima,
dell’analfabetismo scientifico
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