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L’intervento dell’essere umano sulla natura si € sempre verificato, ma per molto tempo ha avuto la
caratteristica di accompagnare, di assecondare le possibilita offerte dalle cose stesse.

Si trattava di ricevere quello che la realta naturale da sé permette, come tendendo la mano.
Viceversa, ora ci0 che interessa ¢ estrarre tutto quanto ¢ possibile dalle cose attraverso
I’imposizione della mano umana, che tende a ignorare o a dimenticare la realta stessa di cio che ha
dinanzi. Per questo 1’essere umano e le cose hanno cessato di darsi amichevolmente la mano,
diventando invece dei contendenti. Da qui si passa facilmente all’idea di una crescita infinita o
illimitata, che ha tanto entusiasmato gli economisti, i teorici della finanza e della tecnologia. Cio
fino al limite e oltre il limite. Si tratta del falso presupposto che “esiste una quantita illimitata di
energia e di mezzi utilizzabili, che la loro immediata rigenerazione € possibile e che gli effetti
negativi delle manipolazioni della natura possono essere facilmente assorbiti”.

Possiamo percio affermare che all’origine di molte difficolta del mondo attuale vi ¢ anzitutto la
tendenza, non sempre cosciente, a impostare la metodologia e gli obiettivi della tecno scienza
secondo un paradigma di comprensione che condiziona la vita delle persone e il funzionamento
della societa. Gli effetti dell’applicazione di questo modello a tutta la realta, umana e sociale, si
constatano nel degrado dell’ambiente, ma questo ¢ solo un segno del riduzionismo che colpisce la
vita umana e la societa in tutte le loro dimensioni. Occorre riconoscere che i prodotti della tecnica
non sono neutri, perché creano una trama che finisce per condizionare gli stili di vita e orientano le
possibilita sociali nella direzione degli interessi di determinati gruppi di potere. Certe scelte che
sembrano puramente strumentali, in realta sono scelte attinenti al tipo di vita sociale che si intende
sviluppare. Non si puo pensare di sostenere un altro paradigma culturale e servirsi della tecnica
come di un mero strumento, perché oggi il paradigma tecnocratico ¢ diventato cosi dominante, che
¢ molto difficile prescindere dalle sue risorse, e ancora piu difficile ¢ utilizzare le sue risorse senza
essere dominati dalla sua logica. E diventato contro-culturale scegliere uno stile di vita con obiettivi
che almeno in parte possano essere indipendenti dalla tecnica, dai suoi costi e dal suo potere
globalizzante e massificante. Di fatto la tecnica ha una tendenza a far si che nulla rimanga fuori
dalla sua ferrea logica, e “I’uomo che ne ¢ il protagonista sa che, in ultima analisi, non si tratta né di
utilita, né di benessere, ma di dominio; dominio nel senso estremo della parola”. Si riducono cosi la
capacita di decisione, la liberta piu autentica e lo spazio per la creativita alternativa degli individui.
Il paradigma tecnocratico tende a esercitare il proprio dominio anche sull’economia e sulla politica.
L’economia assume ogni sviluppo tecnologico in funzione del profitto, senza prestare attenzione a
eventuali conseguenze negative per I’essere umano. La finanza soffoca I’economia reale. Non si ¢
imparata la lezione della crisi finanziaria mondiale e con molta lentezza si impara quella del
deterioramento ambientale. In alcuni circoli si sostiene che I’economia attuale e la tecnologia
risolveranno tutti i problemi ambientali, allo stesso modo in cui si afferma, con un linguaggio non
accademico, che i1 problemi della fame e della miseria nel mondo si risolveranno semplicemente con
la crescita del mercato. Non € una questione di teorie economiche, che forse nessuno oggi osa
difendere, bensi del loro insediamento nello sviluppo fattuale dell’economia. Coloro che non lo
affermano con le parole lo sostengono con i fatti, quando non sembrano preoccuparsi per un giusto
livello della produzione, una migliore distribuzione della ricchezza, una cura responsabile
dell’ambiente o i diritti delle generazioni future. Con il loro comportamento affermano che
I’obiettivo della massimizzazione dei profitti ¢ sufficiente. Il mercato da solo perd non garantisce lo
sviluppo umano integrale e I’inclusione sociale. Nel frattempo, abbiamo una “sorta di supersviluppo
dissipatore e consumistico che contrasta in modo inaccettabile con perduranti situazioni di miseria



disumanizzante”, mentre non si mettono a punto con sufficiente celerita istituzioni economiche e
programmi sociali che permettano ai piu poveri di accedere in modo regolare alle risorse di base.

La specializzazione propria della tecnologia implica una notevole difficolta ad avere uno sguardo
d’insieme. La frammentazione del sapere assolve la propria funzione nel momento di ottenere
applicazioni concrete, ma spesso conduce a perdere il senso della totalita. Questo stesso fatto
impedisce di individuare vie adeguate per risolvere i problemi piu complessi, soprattutto quelli
dell’ambiente e dei poveri, che non si possono affrontare a partire da un solo punto di vista o da un
solo tipo di interessi. Una scienza che pretenda di offrire soluzioni alle grandi questioni, dovrebbe
tener conto di tutto cio che la conoscenza ha prodotto nelle altre aree del sapere, comprese la
filosofia e I’etica sociale. Ma questo ¢ un modo di agire difficile da portare avanti oggi. Percio non
si possono nemmeno riconoscere dei veri orizzonti etici di riferimento. La vita diventa un
abbandonarsi alle circostanze condizionate dalla tecnica, intesa come la principale risorsa per
interpretare 1’esistenza. Nella realta concreta che ci interpella, appaiono diversi sintomi che
mostrano I’errore, come il degrado ambientale, 1’ansia, la perdita del senso del vivere insieme. Si
dimostra cosi ancora una volta che “la realta ¢ superiore all’idea”.

La cultura ecologica non si puo ridurre a una serie di risposte urgenti e parziali ai problemi che si
presentano riguardo al degrado ambientale, all’esaurimento delle riserve naturali e
all’inquinamento. Dovrebbe essere uno sguardo diverso, un pensiero, una politica, un programma
educativo, uno stile di vita e una spiritualita che diano forma a una resistenza di fronte all’avanzare
del paradigma tecnocratico. Diversamente, anche le migliori iniziative ecologiste possono finire
rinchiuse nella stessa logica globalizzata. Cercare solamente un rimedio tecnico per ogni problema
ambientale che si presenta, significa isolare cose che nella realta sono connesse, € nascondere 1 veri
e piu profondi problemi del sistema mondiale. (...) D’altronde, la gente ormai non sembra credere
in un futuro felice, non confida ciecamente in un domani migliore a partire dalle attuali condizioni
del mondo e dalle capacita tecniche. Prende coscienza che il progresso della scienza e della tecnica
non equivale al progresso dell’'umanita e della storia, e intravede che sono altre le strade
fondamentali per un futuro felice. Ciononostante, neppure immagina di rinunciare alle possibilita
che offre la tecnologia. L’'umanita si ¢ modificata profondamente e I’accumularsi di continue novita
consacra una fugacita che ci trascina in superficie in un’unica direzione. (...) Non rassegniamoci a
questo e non rinunciamo a farci domande sui fini e sul senso di ogni cosa. Diversamente,
legittimeremo soltanto lo stato di fatto e avremo bisogno di piu surrogati per sopportare il vuoto. La
scienza e la tecnologia non sono neutrali, ma possono implicare dall’inizio alla fine di un processo
diverse intenzioni e possibilita, e possono configurarsi in vari modi. Nessuno vuole tornare
all’epoca delle caverne, pero ¢ indispensabile rallentare la marcia per guardare la realta in un altro
modo, raccogliere gli sviluppi positivi e sostenibili, e al tempo stesso recuperare i valori e i grandi
fini distrutti da una sfrenatezza megalomane.
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